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VYPIS UZNESENIA C. 4

Z.0 ZAPISNICE ¢&. 1/2025 ZO ZASADNUTIA VR FZaSP

70 DNA 19.02.2025

k bodu programu ¢. 7

PROGRAM ZASADNUTIA

Privitanie

Odovzdanie vymenovacich dekrétov novym ¢lenom VR a stalym host’om
vedeckej rady

Spréva 0 uznasaniaschopnosti vedeckej rady

Vol'ba skrutatorov

Schvalenie navrhu programu rokovania vedeckej rady

Kontrola uzneseni

Inaugurac¢né konanie na udelenie vedecko-pedagogického titulu PROFESOR
v odbore SOCIALNA PRACA (doc. Mgr. Sonia Lovasova, PhD.)

PRESTAVKA

Navrh na doplnenie Skolitel’ov doktorandskych dizertacnych prac a ¢lena skusobnych komisii pre
PhD. stupen $tadia v odbore socialna praca pre akademicky rok 2025/2026

Navrh na inovované zlozenie Etickej komisie FZaSP

Navrh na inovované zlozenie Edi¢nej komisie FZaSP

Navrh na schvalenie zlozenia odborovej komisie PhD. studia v odbore oSetrovatel'stvo

Navrh na schvalenie osoby zodpovednej za novy doktorandsky $tudijny program v odbore
osetrovatel'stvo

Navrh na kreovanie nového doktorandského $tudijného programu v dennej aj externej forme
Stidia odbore osetrovatel'stvo

Navrh na doplnenie $kolitelov-$pecialistov doktorandskych dizertaénych prac v odbore verejné
zdravotnictvo

Navrh Edi¢ného planu FZaSP na rok 2025

Informacia o vysledkoch 3 elektronickych hlasovani ¢lenov VR fakulty vykonanych od
novembra 2024 do februara 2025, t. j. XXVII., XXVIII., a XXIX. EH

Rozli¢né

Inauguracné konanie na udelenie vedecko-pedagogického titulu
PROFESOR v odbore SOCIALNA PRACA (doc. Mgr. Sona

LovasSova, PhD.)

Clenovia VR fakulty obdrzali e-mailom zdkladny prehladovy material uchddzacky, t. j. Zivotopis
so zakladnymi udajmi o inauguracnom konani, zoznam publikacnej a citacnej cinnosti, prehlad
plnenia kritérii inauguracného konania, prehlad najdélezitejsich vysledkov v pedagogickej
a vedecko-vyskumnej aktivite, prehlad o vedeckej skole uchddzacky. Dokumentdcia tvori
prilohovu cast originalu zapisnice.

PRIEBEH INAUGURACNEHO KONANIA

Predseda VR poziadal predsedni¢ku inauguracnej komisie (d’alej len ,,IK*), prof. PhDr.
Evu Mydlikovia, PhD. aby sa ujala slova a zacala proces inaugura¢ného pokracovania
v §tadiu jeho prerokiivania na urovni vedeckej rady fakulty.

Prof. Mydlikova sa ujala slova a predlozila nasledovné informacie:
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- predstavila uchadzacku, mena tituly a pracovné pozicie predsedu, ¢lenov a oponentov
inaugura¢nej komisie,
- oznamila zakladné Casové horizonty v ktorych sa konanie doposial’ uskuto¢nilo, od
zaciatku konania, aZ po proces pokracovania vo vedeckej rade,
predseda VR navrhol na schvalenie ¢lenom VR mena troch posudzovatel'ov verejnej
inauguracnej prednasky (d’alej len ,,VIP*) nasledovne:
prof. PhDr. Marek Majdan, MSc., PhD.
doc. RNDr. Martina Horvathova, PhD., MPH
doc. PhDr. Ondrej Botek, PhD., F.R.S.A

UZNESENIE C. 3:

Na zaklade aklamac¢ného hlasovania bol navrh troch posudzovatel'ov VIP ¢lenmi vedeckej rady
fakulty schvaleny potrebnou vicsinou hlasov (pisomny zdpis z aklamacného hlasovania tvori
prilohovu cast originalu zapisnice).

1. Predseda VR nasledne vyzval kandidatku, doc. Lovasovd, aby vo vyhradenom,
maximalnom ¢asovom rozsahu 25 minut, predniesla svoju autoprezentaciu, ako aj VIP,
ktorej nazov bol schvaleny plénom vedeckej rady dna 30.08.2024.

2. Uchadzacka, doc. Lovasova sa ujala slova a prostrednictvom PPT predniesla svoju
verejnil inaugura¢ni prednaSku s ndzvom: Negativne javy v praci pomahajucich
profesionalov a starostlivost’ o seba. Rovnako tak predniesla aj zakladné udaje
0 vlastnom prinose v odbore socidlna praca, prinose svojich Studentov k vyvinu
daného odboru atiez vyjadrila pohl'ad na sucasny stav odboru a jeho
perspektivy.

3. Po odzneni VIP predsedajuci vyzval pritomnych oponentov, aby predniesli bud’
v plnom rozsahu, alebo v skratenej forme (podla vlastného zvazenia) svoje oponentské
posudky v tomto poradi.
doc. Slana, univ. prof.
prof. Schavel

doc. Brnula

4. Po odzneni oponentskych posudkov, zktorych nevzisli ziadne otdzky, otvoril
predsedajuci diskusiu vSetkych zG¢astnenych.

5. Nasledovala verejna diskusia do ktorej sa postupne zapojili:

- Univ. prof. Slan4 — vzniesla dotaz, aky je ndzor uchadzacky na vyznam verejnej
mienky V problematike nasilia na pomahajucich profesionalov a ¢i neplanuji na
domovskej institacii zacat’ do budicna aj vyskum vplyvu verejnej mienky v tejto
problematike.

- Prof. GuliSovda — pripomenula nutnost ochrany pomadahajicich pracovnikov
prostrednictvom legislativnych pravidiel.

- Doc. Botek — otazka, kde vidi kandidatka priestor dostat’ viac do popredia vyznam
starostlivosti 0 pomahajucich profesionalov, d’alej ako zlepsit' starostlivost’ o seba
v ramci akademickej pody. Uchadzacka odpovedala, ze hlavny impakt vidi v supervizii,
ktorda pomaha najviac atiez ze starostlivost o seba sa vramci FiF dostava aj do
Studijnych programov, ¢o vnima ako znacné priblizenie sa k svetovym trendom.

- doc. Fréova pod’akovala uchadzacke za prednasku v ktorej bol spomenuty prave deficit
opatery 0 samého seba. Jej otdzka sa tykala charakteristiky optimalne starajuceho sa
socialneho pracovnika o seba samého. Odpoved’ou bolo, Ze by mal mat’ stanovené
vlastné hranice, Ze kI'i¢ovt tlohu zohrava empatia, ktora vsak nemoze prechadzat’ do
I'itosti, ma mat’ svoje hranice a po prezitom naro¢nom dni je potrebné sa patri¢ne
,,odmenit* - zrelaxovat’ sa tym, Ze sa postara sam o seba.

- prof. Chytil — polozil otazku tykajicu sa postpenitenciarnej starostlivosti. Rovnako sa
stretol s nazorom, ze pokial’ je socialny pracovnik napadnuty, ide 0 vlastné zlyhanie.
Odpoved’ uchadzacky bola v zmysle, Ze sa postpenitenciarnej starostlivosti hlbsie
nevenuje, ale pokial’ vie, pomahajici profesiondli maju v tejto oblasti zvySenu ochranu.
Rovnako tak si nemysli, Ze napadnutie socialneho pracovnika je jeho chybou.

- prof. Mydlikova — vidi problém aj v tom, ze l'udia sa prestali sebazdchovne spravat’.
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- prof. Mojtova — otazka, ¢i v ramci Kosického samospravneho kraja nie je, alebo i sa
neplanuje zaviest' projekt zamerany na pomoc samym sebe (obdoba projektu TSK
»Navzdjom lepsie). Odpoved’ou bolo upriamenie pozornosti na vlastny projekt APVV
ktory je prioritne upriameny a nastaveny pre Studentov ich fakulty.

- Prof. Slany — nakoniec poskytol vlastné zamyslenie sa nad tym, kto vlastne je a kto nie
je profesional v zmysle predchadzajucej diskusie. Taktiez upriamil pozornost’ na fakt,
ze v pripade pomahajucich profesii sa vzdy jedna o stretnutie cloveka s clovekom, na
¢o netreba zabudat. Podotkol, Ze syndrom vyhorenia je zasadna a tazka vec, hlavne
V pripade, ked’ postihuje l'udi, ktory chcti poméhat’ inym I'ud’om. Polozil si aj otazku,
Ci starost’ o0 seba samého nesuvisi s vedomim vlastnej integrity-seba integrity.

Uchadzacka postupne odpovedala a rozSirovala témy vznesenych podnetov a diskusnych
prispevkov o svoje vlastné sktisenosti a odborny pohl'ad na danu problematiku. V kone¢nom
dosledku bola diskusia vel'mi rozsiahla, ziva a odborna. Diskutujuci prejavili s objasnenim
polozenych otdzok, alebo nametov spokojnost’.

6. Po diskusii vyzval predseda VR predsedu, ¢lenov a oponentov IK, aby sa presunuli na svoje
zasadnutie mimo rokovacej miestnosti VR, do zasadacej miestnosti dekana fakulty, na 2.
poschodi.

Zaroven vyzval schvalenych posudzovatelov VIP, aby sa odobrali vypracovat’ stanovisko
k arovni a priebehu VIP.

Ked’Ze kvorum pre pokracovanie v prerokuvani d’al§ich bodov programu nebolo dostatoéné
(nebolo pritomnych minimdlne 18 clenov VR), predseda VR vyhlasil prestivku do cCasu
navratu posudzovatel’ov VIP, aj niektorych lenov inauguracnej komisie, ktori su zdrover aj
Clenmi vedeckej rady fakulty.

Prerusenie v preroktivani navrhu v bode programu ¢&. 7 z dévodu
zasadnutia inauguracnej komisie

Po prestavke anavrate clenov IK, oponentov a posudzovatelov VIP spiat’” do rokovacej
miestnosti sa pokra¢ovalo v prerokavani bodu programu ¢. 7.

Predsednicka IK predlozila predsedovi VR podpisany zaverecny navrh IK spolu s vysledkami

tajného hlasovania. Nasledne predseda VR vyzval predsednicku IK, aby sa ujala ulohy

spravodajcu a predstavila plénu vedeckej rady znenie zavereéného navrhu IK a oznamila aj
vysledky tajného hlasovania ¢lenov a oponentov IK.

7. Predsednicka IK sa ujala slova. Uviedla, ze IK aoponenti na zaklade predlozenych
oponentskych posudkov, vypocutia si VIP ajej nasledného odborného postdenia,
stanovisk clenov IK, celkovo zhodnotili tiroven pedagogickej, vedeckej a publikacnej
¢innosti kandidatky a na zaklade tajného hlasovania pripravili zaverecny navrh IK pre VR
fakulty, vymenovat’ uchadzacku za profesorku v odbore HalK socialna praca. Precitala
zakladné data zo zavere¢ného navrhu IK, v ktorom sa konStatovalo, Ze uchadzacka v plnej
miere spifia vietky pozadované kritéria pre udelenie titulu profesor v odbore SP a mnohé
Z nich vyznamne prekracuje. Zaroven aj hodnotenie VIP zo strany posudzovatel'ov vyznelo
pozitivne. V diskusii prejavila svoju erudiciu v odbore, viziu napredovania odboru
a stcasne prejavila schopnost’ posunutia svojich vyskumnych snah, znalosti a odbornych
zruénosti svojim Studentom. IK konsStatovala Ze sa jedna o vyzretd osobnost, ktora si
zachovava kontinuitu vo svojich kvalifikacnych postupoch od pociatku svojho §tadia az po
stcasnost’ a ze svoj odborny a vedecky potencial zameriava konstantne v jednej oblasti
(metodologii), ktort rozvija a venuje jej sustavnu pozornost, Co je velmi spravne
a podstatné pre postvanie sa ku kvalite.



Vysledky tajného hlasovania IK boli nasledovné:

Celkovy pocet ¢lenov HK / celkovy pocet pritomnych-ti¢astnych ¢lenov HK: 5/4

Celkovy pocet oponentov HK / celkovy pocet pritomnych-tcastnych oponentov HK: 3/3
Celkovy pocet hlasujticich — ziicastnenych : 7

Hlasovalo za: 7

Hlasovalo proti: 0

Zdrzalo sa hlasovania: 0

Nehlasovalo: 0

Nasledne predlozila odportcanie ¢lenom VR hlasovat’ vo veci udelenia titulu profesor
v odbore socialna praca uchadzacke, doc. Mgr. Soni Lovasovej, PhD. KLADNE.

8. Predseda VR opitovne otvoril diskusiu v pléne vedeckej rady k predlozenym datam zo
strany predsednicky IK, k zneniu z&verecného navrhu IK, ako aj ku celému priebehu
inaugura¢ného konania. Do diskusie sa postupne zapojili:

Prof. Vaska, prof. Mojtova, prof. Chytil, prof. Slany, ktori spolo¢ne vyjadrili podporu
uchadzacke a vyzdvihli jej profesionalne a vedecko-pedagogické kvality.

9. Nasledne predseda VR otvoril neverejnu ¢ast’ a poziadal neclenov VR aby opustili
rokovaciu miestnost. V diskusii v ramci neverejnej Casti sa uz k uchadzacke, ako aj
k navrhu na udelenie titulu profesor nik nezapojil.

10. Nasledne predseda VR vyhlasil tajné hlasovanie.
Vysledky tajného hlasovania vo veci navrhu na vymenovanie doc. Mgr. Soni Lovasovej,
PhD. za profesora v odbore HalK SP.

Celkovy pocet vsetkych ¢lenov VR: 26

Pocet prezencne pritomnych/distan¢ne pripojenych ¢lenov VR: 19/3 —spolu 22
Hlasovalo za: 18/0

Proti: 1 prezencne
Zdrzal sa: 0

Nehlasovali: 3 distancne

UZNESENIE C. 4:

Vedeckd rada FZSP TU v Trnave na zaklade tajného hlasovania, poctom hlasov z 22
zucastnenych ¢lenov VR, 18 hlasovalo za, 1 proti, 0 sa zdrzalo hlasovania, 3 nehlasovali,
schvalila navrh na vymenovanie doc. Mgr. Soni Lovasovej, PhD. za profesora v odbore HalK
SP (zapecatena hlasovacia obalka tajného hlasovania s hlasovacimi listkami je suc¢ast’ou originalu
inauguracnej zlozky uchadzacky o IK). Zaroveri poverila predsedu VR aby navrh spolu
S inauguracnym spisom uchadzacky postapil rektorovi Trnavskej univerzity K d’alSiemu
pokracovaniu inaugura¢ného konania na rovni rokovania Vedeckej rady Trnavskej univerzity
v Trnave.

Uchédzacka, ako aj neclenovia VR, boli prizvani do rokovacej miestnosti pre vypocutie si
vysledkov tajného hlasovania. Predseda VR vyhlasil vysledky tajného hlasovania, ktorym bol
navrh schvaleny. Nasledne bol vytvoreny kratky casovy priestor pre uchadzacku, ktora
niekol’kymi vetami vyjadrila svoje podakovanie ¢lenom VR, ¢lenom inauguracnej komisie, ako
aj vedeniu fakulty za umoznenie jej profesiondlneho rastu.

V Trnave, 19.02.2025

Zapisala a za spravnost’: PhDr. Cubica Gergelova
referent VVC FZSP TU v Trnave

Schvalil: prof. MUDr. Jaroslav Slany, CSc.
dekan FZSP TU v Trnave

Priloha: Vysledky tajného hlasovania



