NAVRH HABILITACNEJ KOMISIE

Vo veci habilitatného konania
(konania na vymenovanie za docenta v odbore HalK SOCIALNA PRACA)
uchadza¢ky PhDr. Katariny MINAROVICOVEJ, PhD.
spracovany v zmysle CL. III. ods. 6 Smernica rektora Trnavskej univerzity v Trnave
¢. 1/2022 o habilita¢nych konaniach a inaugura¢nych konaniach

A) Zoznam c¢lenov habilita¢nej komisie:

Predseda: ) )
prof. PhDr. Eva MYDLIKOVA, PhD.

¢lenovia:

prof. PhDr. Michal KOZUBIK, PhD.

doc PhDr. Alice GOJOVA, PhD.

doc. PhDr. Miriam SLANA, PhD., univ. prof.

Oponenti:

prof. PhDr. Ladislav VASKA, PhD.

prof. PhDr. Martina HROZENSKA, PhD.
doc. Mgr. Vladimir LICHNER, PhD.

doc. PhDr. Michaela SAVRNOCHOVA, PhD.

B) Odborné posudenie urovne prednesenej habilitacnej prednasky

Verejnd prednaska na tému ,,Podpora ndavratu deti z ustavnej starostlivosti  do
biologickych rodin“ sa konala dia 9.6.2025 v zasadacke dekana FZaSP TU v ¢ase od 10:30
do 11,15 za pritomnosti predsedu habilitacnej komisie, troch ¢lenov habilita¢nej komisie a
Styroch oponentov habilitacnej prace. Rovnako tak boli pritomni aj piati zastupcovia/ ¢lenovia
vedeckej rady FZaSP TU v Trnave (doc. PhDr. Ondrej Botek, PhD., F.R.S.A, doc. PhDr.
Silvia Putekova, PhD., univ. prof., doc. RNDr. Martina Horvathova, PhD., doc. Ing.
Margaréta Kac¢marikova, PhD. a doc. Mgr. Michaela Gasparova, PhD.).

Uchadzacka v kontexte témy svojej habilitacnej prednasky teoreticky a prakticky
konceptualizovala S$tyri okruhy:

a.) Vztah deti a rodi¢ov po vynati z biologickej rodiny;

b.) Faktory podporujtce proces sanacie;

c.) Rizikové faktory ovplyviujice navrat deti do biologickej rodiny;

d.) Skusenosti s podporou navratu deti z Gstavnej starostlivosti do biologickych rodin.

Posudzovatelia z procesu hodnotenia VHP poskytli pisomné stanovisko k priebehu a trovni
habilitacnej prednasky. Hodnotenie vyznelo negativne z nasledujticich dévodov:

- Prekrocenia Casového limitu,

- slabého vymedzenia témy,

- nenaplnenia témy aj napriek vel'’kému mnozstvu informacii,

- nejasne stanovenej a dodrzanej linie prednasky - niz$ia zrozumitel'nost’,

- prezentovania skor praktickych sktisenosti,

- Vv diskusii neprejavenej schopnosti zodpovedania otdzok - odpovede zneli skor

vSeobecne, bez hlbSieho zamerania Sa na podstatu otazky.
V zavere posudzovatelia konStatovali, Ze habilitacna prednaska nesplnila poZziadavky,
ktoré sa kladu na takyto typ prednasok.
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C) Zhodnotenie habilitacnej prace

Habilitacnu pracu s nazvom Socidlna prdca s rodinami deti s nariadenou ustavnou
starostlivostou hodnotili Styria oponenti: prof. PhDr. Ladislav Vaska, PhD. (Univerzita
Komenského v Bratislave), doc. PhDr. Martina Hrozenska, PhD. (Univerzita Komenského
v Bratislave), doc. PhDr. Vladimir Lichner, PhD. (Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach) a doc. PhDr. Michaela Savrnochova, PhD. (Univerzita Komenského
v Bratislave).

Podla oponenta, prof. PhDr. Ladislava Vasku, PhD. mé uchadzacka pomerne Siroky
radmec spracovania témy, takze niektoré Casti prace posobia skor deskriptivne a chyba im
hlbsia teoretickd konceptualizacia. Oponent upozoriiuje na dominantné postavenie techniky
nstretnutie rodinného kruhu“ v spracovani inak SirSie koncipovanej témy. Vysledky
realizovaného vyskumu maji velky prinos pre odbornu prax, avSak limity v oblasti
teoreticko-metodologického ukotvenia poukazuju na rezervy v oblasti rozvoja vedného
odboru. Na zaver oponent odporuca habilitacnli pracu postupit’ na obhajobu.

Doc. Hrozenska vo svojom posudku konstatuje, ze ciele prace boli splnené. Vysledky
a vystupy HP povazuje posudzovatel’ka za prinosné pre rozvoj vedného odboru socidlna
praca. Predkladana HP podl’a mienky oponentky ,, ... svojim obsahovym spracovanim rozvija
a podporuje angazovanost a kritické uvazovanie citateliek a Ccitatelov. Zaroven podava
komplexny, uceleny, a systematicky rozbor jednej témy, pricom jednotlivé casti diela na seba
navzajom nadvdzuju s hlavnou intenciou komunikovat' vedecké poznatky najmd do
akademickych kruhov. Autorka vo svojej publikacii integruje nielen zndme, ale i nové,
doposial’ nepublikované informdcie... “ Oponentka na zaver polozila habilitantke 4 otazky a
odporucila HP k obhajobe, a po uspesnom obhajeni aj na udelenie titulu doc.

Doc. Lichner pri hodnoteni formuluje isté rezervy HP. Napriklad pri teoretickom
spracovani uvadza niekolko vyhrad asice nizky pocet spracovanej zahrani¢nej odbornej
literatury, nazov prace celkom nezodpovedd obsahu prace, nekorektné uvadzanie
legislativnych noriem, tivod prace nema Standardny format, absentuje exaktne formulovany
ciel HP, spracované teoretické koncepty povazuje za povrchne spracované achyba im
vicSia Struktirovanost’ a prepojenost apodla autora posudku ,,...teoreticky ramec
predstaveny v posudzovanej habilitacnej praci vsak z mojho pohladu tieto (vedecke)
parametre spliia nedostatocne..”. Posudzovatel vo vyskumnej ¢asti HP namieta spdsob
vyberu vyskumnej vzorky, s ¢im je spojend aj problematicka etickd rovina realizovaného
vyskumu. Vysledkom kvalitativneho vyskumu by mala byt vystupné teoria, ktord v praci
podla oponenta absentuje. Autor posudku polozil uchddzacke 7 otdzok ana zaver pracu
odporucil na obhajobu, ale neodporucil udelit’ titul doc.

Podla d’alsej oponentky doc. PhDr. Michaele Savrnochovej , PhD. chyba jednoznacne
zadefinovany celkovy ciel HP, je vSak schopna akceptovat v praci formulovany ciel
vyskumnej casti prace, ako vychodisko pre postudenie konstrukcie HP. Posudzovatelka
ocenila volbu kvalitativneho dizajnu vyskumu, hoci konStatuje metodologicku
nejednoznacnost’. Napriek tomu na zaver posudku pise: ,,... autorka preukdzala orientaciu v
danej téme, pricom z textu je evidentné, Ze autorka sa zaoberd predmetnou problematikou
dlhsiu dobu. V praci su mnohé velmi zaujimavé a hodnotné myslienky, ktoré podnecuju k
dalsim uvaham a maju potencial byt relevantnymi vychodiskami pri dalsom rozpracovani
temy... “ polozila jej 6 otazok a na zéver odportica pracu na obhajobu aj na udelenie titulu doc.

Uchadzacka ani v ramci diskusie k téme habilita¢nej prace, rovnako ako v odpovediach
na otazky vyplyvajuce z oponentskych posudkov, nepreukizala dostatocne erudovane
reagovat’ a odpovedat’ k spokojnosti oponentov.



D) Zhodnotenie plnenia kritérii habilitacného konania

Pri kvantitativnom vyhodnoteni plnenia kritérii habilitaného konania, konstatujeme,
7e vo vietkych sledovanych parametroch kritérid uchadzacka poziadavky spiiia alebo aj
prekracuje.

Pedagogicka prax pozadovanych 3 roky po PhD, plnenie 12 rokov a Skolitel'stvo 10
diplomovych prac vs. plnenie 56.

Uchadzacka je autorkou troch vedeckych monografii a jednej kapitoly v monografii; autorkou
jednych skript s rozsahom 3 AH; autorkou alebo spoluautorkou pévodnych recenzovanych
prac vydanych v odbore v pocte 25 ztoho v zahraniénych vedeckych casopisoch alebo
recenzovanych vedeckych zbornikoch 10.

Z celkového poctu 29 vystupov je 5 vystupov kategorie A (1) alebo A+ (4) a ako prva autorka
je uvedena v 28 publika¢nych vystupoch.

Publika¢na c¢innost’ uchadzacky je fokusovand do jednej oblasti (socidlno-pravna ochrana
deti) atvori tak celkom impaktnii publikacni Cinnost’, ktora je v stlade s jej vyskumnou
¢innostou. Pozitivom jej publikovanych prac je, ze je bud’ jedinou autorkou alebo v takmer
vSetkych ¢lankoch alebo prispevkoch je prvou autorkou.

Uchadzacka zdokumentovala spolu 32 citacii, z toho 8 v indexovanych ¢asopisoch a to:
1) spolu 10 citacii v domacich vedeckych a odbornych publikaciach (pozadovanych 10) ;
2) spolu 22 citacii v zahrani¢nych vedeckych a odbornych publikaciach (pozadovanych 15)

Uchadzacka z pozadovanych 3 projektov, posobila V pozicii spoluriesitela v 3 vedeckych
projektoch VEGA (témy: profesionalne rodiovstvo, systémovy pristup v kontexte
profesiondlnych rodin, marginalizované sidla) a v 1 projekte KEGA (téma: odborné praxe).

Z pozadovanych minimalne 10 aktivnych prispevkov na vedeckych podujatiach PhDr.
Minarovicova vykazuje 4 pozvané prednasky (v zahrani¢i 2 adoma 2) a6 aktivnych
vystipeni na zahrani¢nych vedeckych podujatiach a 6 na vedeckych domacich konferenciach.

Plnenie habilitaénych kritérii posudzoval predseda habilitacnej komisie a traja
¢lenovia habilitaénej komisie, ktori vypracovali k tomu aj svoje pisomné stanoviska.

Doc. PhDr. Alice Gojova, Ph.D., Ostravska univerzita v Ostrave, vO svojom
stanovisku skonstatovala, Ze uchadzacka v parametroch: kvalifika¢né predpoklady, vyskumna
¢innost’ povazuje za splnené, v parametroch publikaéna cinnost’ a predndskova cinnost’
s vyhradami a upozoriiuje na rezervy v medzinarodnom prednasani a publikovani, ako
aj v diverzifikacii Casopisov. Parameter Ohlasy povazuje za nesplneny. V zavere¢nom
stanovisku konStatuje, Ze ,,... Na zdaklade posouzeni pedagogické, publikacni a védecko-
Vyskumni cinnosti uchazeckv konstatuji, ze uchazecka plne naplnuje kriterium pedagogické
cinnosti, dalsi kiteria povazuji za jen cdstecne naplnéna s vyhradou. Kritické pripominky
smeruji ke kvalité publikacnich vystupu a mezinarodnimu dopadu védecké cinnosti (zejméne
V oblasti zahranicnich citaci a zahranicnich vystoupeni) “.

prof. PhDr. Michal Kozubik, PhD., Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre vo svojom
stanovisku uvadza, ze uchadzacku povazuje za Spickovu odbornicku v oblasti socialnej prace
a ocenuje jej dlhorocné posobenie v odbornej praxi. Publikacnu ¢innost’, ohlasy aj vyskumnu
¢innost’ hodnoti pozitivne a na zaver konstatuje, Ze uchadzacka spiiia kvantitativne kritéria pre
podmienky habilita¢ného konania.

prof. PhDr, Eva Mydlikova, PhD., Trnavska univerzita v Trnave, vo svojom stanovisku
konS$tatuje, Zze ,,...uchadzacka plni pozZadované kvantitativne kritéria. Pri naslednej
kvalitativnej analyze usudzujem, Ze uchddzacka je konzistentna vo svojom publikacnom,
vedeckom aj pedagogickom posobeni. V sucasnosti je vsak aktivna najmd v prenose
teoretickych poznatkov do odbornej praxe. Uspesné habilitacné konanie by malo byt pre
uchadzacku prilezitostou najmd pre rozvoj jej dalSieho vedeckého potencialu, podavanie
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vedeckych projektov, uplatnenie sa vo vedeckych radach a zodpovednosti za Studijné
programy. “

E) Celkové zhodnotenie urovne pedagogickej, vedeckej a publikacnej
¢innosti

Uchadzacka po ukonceni magisterského stidia v odbore socialna praca nastipila do praxe ako
zamestnanec detského domova, neskor do organizacie Usmev ako dar. Predmetom jej
profesionadlneho zaujmu, aj predmetom jej Stidia na doktorandskom stupni bola profilacia do
tém o detoch v ndhradnej rodinnej starostlivosti a tento trva dodnes. Od roku 2012 p6sobi na
katedre socialnej prace na Univerzite KonStantina Filozofa v Nitre aisté obdobie aj na
Vysokej Skole sv. Alzbety v Bratislave a v Piestanoch (2007-2013). Uchadzacka pracuje vo
funkcii odbornej asistentky 13 rokov a pocas tohto obdobia pod jej vedenim ukoncilo
magisterské Studium 56 Studentov.

V ramci Erasmus pobytov navstivila v obdobi rokov od 2016 do 2024 Ostravsku univerzitu,
Jiho&esku univerzitu v Ceskych Budejovicich, univerzitu v Leuven v Belgicku a v $panielskej
Malage. Odborna erudicia uchadzacky sa prejavuje najma v praxi, sktorou spolupracuje
V pozicii supervizorky a metodicky pracovnikov, posobiacich v socidlno-pravnej ochrane deti.
Zatial’ nie je ¢lenkou Ziadnej vedeckej rady, ziadnej profesijnej organizacie, ani vedeckého
vyboru. Uchadzacka je ¢lenkou Statnicovych a rigor6znych komisii. Uchadzacka dokladovala,
7ze je Clenkou redakénej rady v pozicii ,senior editor medzinarodného casopisu The
International Journal of Prenatal and Perinatal Psychology and Medicine. Publika¢na
¢innost’ uchddzacky je konzistentnd v témach asuvisi aj sjej projektovou cinnostou.
Publikuje prevazne sama alebo je uvedena ako prva autorka, prevazne v jednom, dvoch
casopisoch. Je aktivnou spoluriesitel’kou vedeckych projektov.

F) Odporucanie alebo neodporucanie

Habilitatna komisia na zaklade predchadzajicich komplexnych hodnoteni, ako aj
na zaklade tajného hlasovania ¢lenov_a oponentov habilitacnej komisie poctom
hlasov z

4 pritomnych ¢lenov habilita¢nej komisie

a

4 pritomnych oponentov

Hlasovanim:
Za: 3
Proti: 4
Zdrzal sa: 1
Nehlasoval: 0
NEODPORUCA
udelenie
PhDr. Katarine MINAROVICOVEJ, PhD.
vedecko-pedagogického titulu docent v odbore habilitatného a inaugura¢ného konania
SOCIALNA PRACA.



G) Datum a podpisy predsedu a ¢lenov habilita¢nej komisie

Trnava diia 9.6.2025

Predseda: ] ]
prof. PhDr. Eva MYDLIKOVA, PhD.

Clenovia: ]
prof. PhDr. Michal KOZUBIK, PhD.

doc PhDr. Alice GOJOVA, PhD.

doc. PhDr. Miriam SLANA, PhD., univ. prof.

Oponenti:
prof. PhDr. Ladislav VASKA, PhD.
doc. PhDr. Martina HROZENSKA, PhD.

doc. Mgr. Vladimir LICHNER, PhD.

doc. PhDr. Michaela SAVRNOCHOVA, PhD.

Prilohy:

prezencna listina zo zasadania habilitacnej komisie, hodnotiaca sprava o habilitacnej prednaske, vysledky

tajného hlasovania (zapeGatena hlasovacia obalka), ¢estné prehlasenie o moralnej bezihonnosti — tvori sucast’

spisu



