UNIVERZITA PAVLA JOZEFA SAFARIKA V KOSICIACH

KATEDRA SOCIALNEJ PRACE

doc. Mgr. Vladimir Lichner, PhD.

Moyzesova 9, 040 59 Kosice

tel.: +421 55 234 7194; mob.: +421 940 607 616
e-mail: viadimir.lichner@upjs.sk

OPONENTSKY POSUDOK HABILITACNEJ PRACE

Nazov habilitacnej prace: Socidlna praca s rodinami deti s nariadenou ustavnou starostlivost'ou
Autorka habilitacnej prdce: PhDr. Katarina Minarovi¢ova, PhD.
Oponent habilitacnej prace: doc. Mgr. Vladimir Lichner, PhD.

Socialna praca srodinou, jej metdody atechniky, na ktoru je orientovand posudzovana
habilitacna praca je nespochybnite'ne mimoriadne dolezitou sucast'ou socidlnej prace, o com
svedc¢i i vysoké postavenie deti a rodin v ramci tzv. ,klientskej pyramidy* socialnej prace.
Podl’a statistickych tidajov, pocet deti a mladych dospelych umiestnenych v Centrach pre deti
a rodiny vykazuje medzi jednotlivymi rokmi iba mierne variancie, no vyznamnym faktom je,
ze sa zvysSuje pocet ukoncenych pobytov z dovodu sanicie rodiny, ¢o zvySuje relevantnost’
a dolezitost’ témy predlozenej habilita¢nej prace.

V tejto stivislosti je v§ak potrebné brat’ do tivahy, Ze okrem nariadenej istavnej starostlivosti su
v Centrach pre deti a rodiny umiestnené aj deti a mladi dospeli na zaklade rozhodnutia stidu
o uloZeni vychovného opatrenia, neodkladného opatrenia, ¢i na zaklade dohody. Predlozena
habilitacna praca sa teda orientuje na jednu konkrétnu formu pobytového opatrenia sudu.

Autorka je aj na zdklade spdsobu spracovania témy a deklarovanych vlastnych pracovnych
i publikaénych skusenosti vtejto téme odbornickou, niektoré vlastné vklady a Casto
1 domnienky uvedené v ramci habilita¢nej prace st vSak z pohl'adu oponenta menej relevantné
a bolo by vhodné ich prehodnotenie, resp. podloZenie relevantnymi zdrojmi.

Postdenie forméalnej stranky habilita¢nej prace

Predlozena habilitacnd praca sa formalne sklada zo Styroch kapitol, prva z nich predstavuje
teoretické vychodiska a d’alSie 3 sa venuju realizovanému vyskumu a jeho interpretacii.
Autorka v texte habilita¢nej prace pracuje najmd s domécimi zdrojmi (podl'a zoznamu literatiry
pouzila pri spracovani 7 zahrani¢nych zdrojov z celkovo 65), o z pozicie oponenta povazujem
za nedostatok. UZ len tym, Ze samotnd nosné téma (napriek nazvu préace je nou podl'a mojho
nazoru stretnutie rodinného kruhu) pochadza zo zahrani¢nej praxe, bolo urcite vhodné priniest’
aj tento internacionalny rozmer. V ramci d’alSich formalnych nélezitosti konStatujem, ze najma
v prvej kapitole sa nachddza viacero formalnych a Stylistickych chyb, text posobi nesurodo,
chyba ¢lenenie, na mnohych miestach sa odklana od standardov vedeckého stylu, ktory by som
od tohto typu prace ocCakaval. Autorka zmodjho pohladu nekorektne uvadza zakon
o socialnopravnej ochrane deti a socidlnej kuratele a pod tymto oznacenim uvéadza novelu
zroku 2018. Rovnako je cast’ uvod spracovand z mdjho pohladu nevhodnou formou
a v podstate pontika objasnenie motivacie a pracovnych skusenosti autorky, co je samozrejme,
cenné a akceptovatelné ako predhovor, no ast ivod v pracach by mala mat spifiat’ iné
Standardy, vhodné by bolo vymedzit’ napr. aj ciel’ prace, ¢o v celej praci (okrem vyskumnych
cielov) nenachadzam.



Ciel’ habilita¢nej prace

V texte habilitacnej prace absentuje jednoznaéné vymedzenie ciela prace. Na s. 33 a 34 sa
nachadzaju vyskumné ciele, ktoré autorka prostrednictvom kvalitativne orientovaného
vyskumu v nasledujtcich Castiach (najmé v Casti diskusia aj ked’ by to bolo ocakavané skor od
Casti interpretacia) objasiiuje. Ak by sme tieto ciele povazovali za ciel prace, je nutné
konStatovat’, Ze posudzovana praca nema vhodne zvoleny nazov, ked’ze sa vicsina ¢iastkovych
cielov 1vyskumnych otdzok zaoberaji iba jednou metdédou (technikou? — vysvetlenie
v polozenej otazke) ato stretnutim rodinného kruhu. Ak by sa praca orientovala iba na
identifikaciu efektivity SRK, tieto ciele by boli relevantné.

Teoreticky ramec habilita¢nej prace

Teoreticky vstup do problematiky autorka pontka v ramci prvej kapitoly v rozsahu 26 stran.
Uroveti vedeckého spracovania tejto Gasti viak nepovazujem za dostatoénii. Autorka otvéra
mnozstvo tém, ktoré vSak spracovava casto povrchovo. Prakticky prepdja koncepty vlastné
socialnopravnej ochrane deti, socialnym sluzbam, teoridm rodinného systému, problémovym
rodindm ale irodinnej terapii, terénnej socialnej praci a pod. VSetky tieto koncepty st
z hladiska socidlnej prace s rodinou sice relevantné, ale podl'a mdjho nazoru by si tato Cast’
zaslizila preciznejSie spracovanie, najmd Struktirovanie a prepajanie medzi jednotlivymi
vymedzenymi konceptami. Pre ilustraciu uvddzam napr. 2-krat sa vyskytujuci podnadpis
tykajuci sa sanacie rodin (raz v ¢asti 1.1 Ustavna starostlivost’ a jej uskalia a raz ako samostatna
podkapitola 1.4. Obsahovo sa vSak detailne sandcii nevenuje ani jedna z nich a autorka pontika
vysvetlenie intervencie, rizikovym faktorom kriz v rodine a otvara tému rodinnej terapie podl'a
Satirovej (ktora sa rovnako nachaddza na inom mieste). Niektoré tvrdenia autorky by si zasluzili
oporu v relevantnych zdrojoch, pretoze su zalozené na réznych predpokladoch, ktoré nemusia
byt vzdy relevantné. Napr. v texte prvej kapitoly pri definovani pripravy profesionalnych
rodicov (s. 8) autorka konStatuje nepomer medzi pripravou profesiondlnych rodicov
a poziadavkami ,.ktoré¢ su kladené na odbornych zamestnancov, ktori musia mat’ nadobudnuté
vysokoskolské vzdelanie...“. Povazuje autorka profesionalnych rodicov za odbornych
zamestnancov? Toto tvrdenie nekorenSponduje ani s literou zakona ani s realitou v centrach,
kedy vykon c¢innosti ktoré st obdobné postaveniu profesiondlneho rodica zabezpecuju
vychovévatelia a d’al§i zamestnanci. Tu sa vSak vysokoSkolské vzdelanie (najmé pri d’alSich
zamestnancoch) rovnako nevyzaduje. Rovnako z praxe Centier pre deti a rodiny vybocuje
tvrdenie, ze pocas sluzby st pritomni viaceri zamestnanci, o tak nutne nemusi byt.

Teoreticky ramec habilita¢nej prace by mal objasnit’ koncept, ktory bude d’alej skimany vo
vyskumne;j ¢asti, v prip. neexistencie doplneny. Teoreticky ramec predstaveny v posudzovane;j
habilitacnej praci vSak z mojho pohl'adu tieto parametre splia nedostatocne.

Zvolené metdody a vysledky habilitacnej prace

Vyskumna Cast’ habilitanej prace je tvorend troma obsaznymi kapitolami a autorka ju spractiva
v rozsahu 89 stran. Formuluje tri vyskumné ciele a k nim prislachajice vyskumné otazky.
Vyskum mal kvalitativny dizajn a autorka voli metddu zakotvenej teodrie s realizaciou troch
typov kodovania. Jeden z cielov (C1) je relevantny pre tému prace, no ¢o sa tyka d’alSich,
autorka akoby predpokladala vysledok, ked'ze sa tykaji neskor identifikovanej centralne;
kategorie. Prostrednictvom poloStruktarovanych rozhovorov oslovila 11 participantov z 5
rodin, ktoré v minulosti absolvovali stretnutie rodinného kruhu s pozitivnym vysledkom.
Z mdjho pohladu je uz tento fakt diskutabilny, ked’Ze po deklarovanych pozitivnych zmenach,
ktoré v rodinéch stretnutie rodinného kruhu a jeho priprava priniesli je na otazku ,,ktoré faktory
podporili obnovu funkcii a vztahov v rodinach®, odpoved’ vopred predpokladatelnd. Toto
konStatujem najmi po zohl'adneni tvrdenia, ktoré autorka prinasa na s. 39, ze ,,socialna praca



s rodinou v zmysle jej sanacie nebola v pripade viacerych participantov zacata, pracovnici
centier pre deti a rodiny (v tom obdobi detskych domovov) pracu s rodinou mali rozvinuta len
v oblasti udrziavania kontaktu deti a rodi¢ov*. Zamysl'am sa, ako je teda mozné v tomto pripade
identifikovat’ socidlnu pracu s rodinou a jej faktory, ked’ taktito sktisenost’ participanti nemali
(aj k tomuto faktu sa vzt'ahuje pozndmka o, z méjho pohl'adu nie iplne vhodne zvolenom nézve
habilitacnej prace).

Napriek poctu participantov vnimam, Ze do vyskumu bolo zapojenych v podstate 5 subjektov
— rodin. Okrem uvedeného, je mozné uvazovat’ aj o efekte d’alSich potencidlnych faktorov
ked’ze od stretnuti rodinného kruhu a deklarovanych zmien uplynul dlhsi ¢as (8 — 16 rokov od
navratu deti do biologickych rodin). Dal$ou dilemou, nad ktorou po preéitani uvazujem, je etika
realizované¢ho vyskumu. Z textu habilita¢nej prace vyplyva, Ze autorka oslovila participantov,
s ktorymi mé osobnu skusenost’ a podielala sa na stretnutiach rodinného kruhu. Této pozicia
podl'a mdjho nazoru je vSak podl'a mna v rozpore s poziciou vyskumnika.

Tymto vSak nespochybiiujem relevantnost’ rozhovorov a realizované¢ho kédovania, uvazujem
vSak o alternativnych moZznostiach interpretacie a o tom, ¢o mohlo ovplyvnit, ¢i skreslit
vysledky, €o autorka v praci nezohladnila. V tomto pripade by bolo vhodné uvazovat
o limitoch realizovaného vyskumu a interpretacie, ¢o taktiez v habilitacnej praci absentuje.
Autorka vyuzila otvorené, axidlne a selektivne kodovanie, no samotny proces v habilitacnej
praci neuvadza, z textu tretej kapitoly, ktord zacina integrativnym diagramom je mozné tento
proces Ciastocne odvodit, no vtomto pripade ide iba o domnienky Ccitatela. Rovnako by
pochopeniu a mozno vyvrateniu roznych pripomienok prospelo, ak by autorka blizSie popisala
sposob realizacie rozhovorov, obdobie ich realizacie, viac by priblizila Struktiru rozhovorov
(uvéadza prikladom otdzky, odpovede vSak samostatne v rdmci interpretacie neprezentuje).
Interpretaciou identifikuje centralnu kategoriu, sedem d’alSich kategoérii (predpokladam, ze ide
o vystup axialneho kddovania) a k nim prislichajice podkategorie (tu zasa predpokladam, Ze
ako vystup otvoreného kodovania). V ramci Standardného spdsobu spracovania metody
zakotvenej tedrie, mali by byt ciele vyskumu naplnené po takejto interpretdcii. Toto vSak
autorka realizuje az v Casti ,,Diskusia“, ktora je Stvrtou kapitolou, kedy prinaSa d’alSie 3
vyznamov¢ kategorie — pre kazdy ciel’ jednu a prindsa d’alSiu interpretaciu, odli$nu od tej, ktort
ponuka v ramci tretej kapitoly (napr. poznanie pri¢in krizy podl'a interpretacie v tretej kapitole
je kategoriou patriacou pod stretnutie rodinného kruhu ako centralnej kategorie, v ramci Stvrte;j
kapitoly su stretnutie rodinného kruhu a poznanie pricin krizy identifikované ako samostatné
faktory). Diskusia v tomto pripade prinaSa d’alSiu interpretdciu vratane prepisov vyjadreni
participantov a odklana sa od Standardov diskusii vo vedeckych pracach kvalitativneho
charakteru, ktoré by mohli svojim spdsobom formovat alebo menit’ teoreticky ramec aj
s identifikaciou d’alsich podporujucich teoretickych poznatkov (tie sa sice sporadicky v texte
nachadzaju, avSak z pohl'adu oponenta by si tvrdenia zaslizili silnejSiu podporu). Podla
povodnych autorov metddy zakotvenej tedrie ako i podla neskorSich interpretacii, vystupom
metddy zakotvenej tedrie je vlastne tedria zalozena na rdéznych vzt'ahoch medzi kategoriami.
Vystupna tedria alebo jej naznak vsak v celej praci absentuje.

V ramci Casti diskusia autorka prinasa i niekol’ko kazuistik rodin, s ktorymi pocas svojej praxe
pracovala, bolo by vhodné viac objasnit’ ucel tychto kazuistik, prip. ich viac integrovat’ do
vysledkov.

Prinos habilita¢nej prace

Habilita¢na praca spracuva primarne tému prinosov stretnutia rodinného kruhu realizovaného
v ase realizdcie jednym akreditovanym subjektom ako odbornej metddy socialnej prace
s rodinou v krizovej situdcii. Prinosy odbornych metdd prace st nespochybnitelné a ich Siroka
ponuka prinasa efekt pre rieSenie réznych krizovych situécii rodin. Tento fakt bol zohl'adneny
i pri novelizacii zdkona o socidlnopravnej ochrane deti a socidlnej kuratele v roku 2018.
Autorka prinaSa pohl'ad na prinosy aj prostrednictvom podkapitoly 4.5, ktoru radi do casti



Diskusia, v ktorej uvadza 5 odportiéani, ktoré dopiiia komentarom. Tieto odpora¢ania maju
svoju relevantnost, no chyba im adresnost’ konkrétnym subjektom. Neda sa napr. nesuhlasit’
s tvrdenim, Ze rodiny potrebuju promptnejs$iu pomoc, no chyba ukotvenie v tom, kto by im tto
pomoc mal poskytnut. Ide o pracovnikov CDR? Alebo iné subjekty SPODaSK? Po stranke
praktickej, habilitatnd praca prindSa mnozstvo zaujimavych a podnetnych informacii,
prikladov, skusenosti, po stranke vedeckej by bolo vhodné tento rozmer precizovat'.

Otazky pre autorku habilitacnej prace

Mohla by autorka objasnit’ bliz§ie detaily realizdcie vyskumu? Kedy boli rozhovory
realizované? Realizovala ich autorka sama? Ako boli osloveni participanti?

Mohol vyber respondentov ovplyvnit’ vysledky selektivneho kodovania? Zvazovala autorka aj
iné centralne kategorie?

Co je vystupom realizovanej vyskumnej metody zakotvenej terie?

Ako sa odrazila novelizacia zékona o socidlnopravnej ochrane deti a socidlnej kuratele na
realite poskytovanych sluzieb v Centrach pre deti a rodiny?

Vnima autorka rozdiely v postupoch socidlnej prace s detmi a rodinami v pripade r6znych
pobytovych opatreni sidu?

Ako autorka vnima stretnutie rodinného kruhu vradmci postavenia medzi metdédami
a technikami socialnej prace?

Ma autorka poznatky o inych odbornych metddach (¢i uz realizovanych akreditovanymi
subjektami alebo CDR), ktoré su vyuzivané v ramci sandcie rodinného prostredia? S akym
efektom sa vyuzivaju?

Zaver

Predlozena habilita¢né praca autorky PhDr. Katariny Minarovi¢ovej, PhD. spractiva podnetnt
tému pre rozvoj teodrie a praxe socidlnej prace. Ako oponent vyjadrujem k habilitanej praci
aurovni spracovania jednotlivych Ccasti viaceré pripomienky, vyhrady a otazky, ktoré
povazujem za zdsadné a ktoré by mali byt’ v rdmci obhajoby objasnené.

Habilitacnui pracu z tychto dovodov odporucam na obhajobu; udelenie titulu ,,docentka®
v odbore habilitacného a inauguraéného konania Socialna praca vSak na zdklade predlozene;
prace neodporucam.

V Kosiciach, 19.05.2025

doc. Mgr. Vladimir Lichner, PhD.



