Oponentsky posudok habilitacnej prace.

Nazov prace: Pohlad prijimatelov socidlnych sluZieb na Zivot vo vybranych zariadeniach socidlnych

sluzieb.
Meno: PhDr. Janka Bursova, PhD.

Oponent: doc. PhDr. Nadezda Kovalcikovd, PhD.

Socidlne sluzby prechadzaju neustalymi kvantitativnymi a kvalitativnymi zmenami. Mnohé
socidlne sluzby pribuddaju, hlavne tie, ktoré su orientované blizsie k prirodzenému prostrediu klienta.
Pobytové formy su vsak ,stalicou” a na tuto formu starostlivosti je odkazana pomerne Siroka skupina
klientov a je predpoklad, Ze tento druh socialnej sluzby bude vyuZivany aj nadalej. Ako autorka prace
uvadza, tieto sluzby pokryvaju potreby pomerne velkého poctu klientov, preto je nevyhnutné, aby boli
tieto sluzby poskytované kvalitne, nielen z hladiska materidlno — technického zabezpecenia, ale hlavne
z pohladu zachovania ludskej dostojnosti. Klienti ako odberatelia tychto sluzieb by mali dat ako prvi
odpoved na to, ako sa pri poskytovani tejto sluzby citia, ¢i su spokojni a ¢i aj po zmene prostredia
povaZzuju svoj zivot za kvalitny a zmysluplny. Preto spracovanie témy, ktorou sa zaobera predlozend
habilitacna praca, povazujem za prinosné. Autorka si za ciel prace zvolila vytvorenie teoreticko —
empirického obrazu o Zivote seniorov v zariadeni. Z ciela je evidentné, Ze Sirokd skupinu klientov

v zariadeniach socialnych sluzieb tymto cieflom zuzZila na seniorsky vek.

V prvej, uvadzacej kapitole prace, autorka pribliZila metodologické vychodiska habilitaénej prace,
pricom po stanoveni hlavnej a vedlajsich vyskumnych otazok , popisala zvolenu kvalitativnu vyskumnu

stratégiu, blizSie pribliZila miesto realizované vyskumu a aj vzorku participantov.

V druhej kapitola autorka popisuje sénium - obdobie staroby, ale aj samotné starnutie. Pomerne vela
priestoru venovala demografickému vyvoju a zmenam, ktoré si ocakdvané, tiez dochodkovému
systému a veku odchodu do dochodku. V podkapitole dalej rozoberala zmysel Zivota, kde okrem

literatury spomenula aj vyjadrenia participantov z jej vyskumu.

Cela tretia kapitola rozobera starostlivost o seniorov, kde autor popisuje socidlne sluzby pre seniorov,
venuje sa praktickému postupu pri Ziadosti o socidlnu sluzbu a pomerne velkd ¢ast venuje Seniorovi
ako prijimatelovi sluzieb. Tuto Cast tiez obohatila tiez vyrokmi participantov. Autora tiez dalej

rozoberala ciele a kvalitu socidlnych sluZzieb.



Stvrta kapitola je orientovand na Cinitele spokojnosti Zivota prijimatelov socidlnych sluzieb napr.
potreby, komunikdciu, prostredie, personadl. V piatej kapitole autorka ponuka bazdlne zistenia svojho

vyskumu, ktoré porovnavala so zisteniami inych autorov. Na konci s odporucenia prax.
K habilitacnej praci mam niekolko pripomienok:

- Domnievam sa, Ze autorka sa mohla SpecifickejSie zamerat na Ustrednd tému svojej
habilitacnej prace. Zda sa mi, Ze vela informacii je v praci zbytocnych. (déchodkovy systém,
vSeobecné informdacie o socidlnych sluzbach a o starobe a pod.) Unikd mi potom podstata
teoretickych vychodisk pre takto nastavenu tému. Cielom prdace bolo vytvorenie teoreticko -
empirického obrazu o Zivote klientov v zariadeniach, o mi ale prave v teoretickej rovine
chyba. V ramci empirickych zisteni sa dotkla viacerych tém, ktoré suvisia s cielom, ale podla
mojho nazoru praca nevypoveda o obraze Zivota klientov v zariadeniach, skér vypoveda
o ich spokojnosti v urcitych oblastiach. TieZ mi absentuje odpoved’ na otazku zo strany 15:
Ako vyzerd vsedny den klienta v zariadeni — ¢o robi, s kym travi ¢as a ako preZiva obycajné
dni. Nikde v praci som to nenasla.

- VysSie uvedené nezrovnalosti sposobila podla mna nedostato¢ne prepojeny nazov prace
s témou prace a s hlavnym ciefom prace. Ndzov prace je Pohlad prijimatelov socidlnych
sluzieb na Zivot vo vybranych zariadeniach socidlnych sluzieb, téma préace zo strany 11 je ale
Pohlad prijimatela na spokojnost vo vybranych zariadeniach, ciel je ale stanoveny odlisne —
Vytvorit teoreticko - empiricky obraz o Zivote klientov v zariadeni a spokojnost tam
nedominuje. Znovu sa vsak objavuje v hlavnej vyskumnej otdzke- Je mozné Zivot seniorov
v zariadeni oznadit ako spokojny Zivot?. Samotné otazky v rozhovore uz boli ladené skér do
spokojnosti s ur¢itymi oblastami (prostredie zariadenia, vztahy, personal, potreby) Podla mna
sa mnohé z uvedenych skutocnosti dali zistovat ak kvantitativne. Z pohladu oponenta
povazujem tuto metodologicku chybu za kltéova.

- Tiez sa mi nezda Uplne vhodné v habilitacnej praci popisovat, ¢o je kvalitativny vyskum a ¢o
rozhovor. V ¢asti metodolégia mi potom chybaju informdcie, ktoré by SpecifickejSie popisovali
napr. sposob vyhodnotenia rozhovorov. V praci mi tiez absentuje aspon jeden prepisany
rozhovor.

- Vpraci autorka uvadza, Ze vyskumom reflektujucim Zivot seniora v zariadeni je venovana
nedostatoénd pozornost. V Casti bazédlne zistenia v3ak svoje vysledky porovnava s dost
vysokym mnoZstvom autorov, ktori sa zameriavali prave na spokojnost klientov v zariadeni.
Tym si autorka trosku odporuje.

- Nastrane 15 je popisana genéza ,rozbalovania, hlavnej vyskumnej otazky. Chcela by som sa

autorky opytat, ¢i a kde si odpovedala na otazku, ¢o bude rozumiet pod terminom spokojny



Zivot, pripadne spokojnost zo Zivotom a podla éoho spoznd, Ze seniori su spokojni so Zivotom
v zariadeni.

V tretej kapitole autorka popisuje starostlivost o seniorov. Su v nej vsak zhrnuté len socidlne
sluzby, pricom ich autorka popisuje skor z pohladu legislativy, absentuje tam odborny
a vedecky text.

Podkapitola 3.2 je velmi r6znorodd a skryva v sebe viac podtém, ktoré by si Ziadali hlbSie
spracovanie. Autorka sice uvadza, ze faktory ako rozhodnutie poZiadat o tuto sluzbu, adaptacia
apod., su pre hodnotenie Zivota v zariadeni dblezité, ale ako fiou zistené informacie suvisia so
spokojnostou v zariadeni, tomu uZ nie je venovana az taka pozornost. Z prace vyplyva, Ze
participanti boli spokojni so Zivotom v zariadeni, bez ohladu na to, na zaklade akych
»pohnutok” do zariadenia isli.

Vyskumné zistenia poukazuju na spokojnost klientov so Zivotom v zariadeni. Jediné negativne
tendencie som postrehla, ked participanti popisovali prechod do zariadenia a adaptaciu.
Nezdaju sa autorke vysledky az ,podozrivo” pozitivne. V praci, aj v tej teoretickej rovine mi,
okrem odseku na strane 78-79, chyba kritickejsi pohlad na pobytovu starostlivost, lebo cela
habilitacnd praca na mna posobi az privelmi optimisticky. Je mozné, Ze autorka pracovala so
skupinou naozaj spokojnych seniorov, ale kedZe spracovdva tuto tému v ramci habilitacnej
prace, o¢akavala by som obozretnejsSiu pracu aj s vyskumnymi zisteniami, aj v ramci odborného
textu.

V suvislosti s metodoldgiou vyskumu by som chcela autorku upozornit na mozno niekedy
sugestivne otazky v ramci polostrukturovaného rozhovoru. (Co si cenite na praci personalu?,
Kontakt so socidlnym pracovnikom je pre Vas prinosom?), tiez na niekedy nie Uplne
kvalitativne otazky (Aké aktivity realizujete v zariadeni?, Na koho sa obraciate, ked' potrebujete
pomoc?, Aka je Vasa celkova spokojnost so vztahmi?), tieZ podla mna nedostatocne sytené
otazky, napr. v Casti socidlne sluzby, resp. v zistovani spokojnosti so socidlnymi sluzbami sa
autorka pyta na stravu, potom vsSeobecne na spokojnost so sluzbami a napokon, ¢i by
odporucdili klienti zariadenie aj inym. Zda sa mi, Ze tieto otdzky nie suU postacujuce k oblasti
socidlnych sluZieb. Kvalitativnym vyskumom tiez neskimame ndzory a postoje. Tuto
skutocnost vSak autorka v praci opakovane uvadza.

Na strane 108 autorka uvadza tvrdenie, Ze “ seniori budu hodnotit socidlne sluzby ako kvalitné
aj vtedy, ked nebudu spokojni s kvalitou svojho Zivota.” Chcem sa opytat, na zaklade akych
vysledkov v praci dospela k tomuto tvrdeniu.

Na strane 107 su odporucania v praktickej rovine. Tie by ale mali vychadzat z vyskumnych
zisteni. Z 12 odporucani sa ku klientom vztahuji mozno 4. Na zaklade akych svojich zisteni

autorka odporuéa navrhy pre personal zariadenia? A pre verejnost?



Autorka pracovala skor s participantmi, ktori boli ,primerane psychicky zdravi“, pripadne mali
,fyzické predpoklady” na zodpovedanie otazok. Zariadenie pre seniorov je zariadenie, kde sa
prijimaju klienti na zaklade odkazanosti, teda pravdepodobne maju nepriaznivy zdravotny stav,
urcity stupen nesebestacnosti a pod. V charakteristike vyskumného suboru autorka uvdadza
pohlavie seniorov, ich vzdelanie, povolanie, sp6sob byvania pred umiestnenim do zariadenia
a informdcie o tom, s kym byvali v spolo¢nej domacnosti. Ale informacie napr. o zdravotnom
stave, obmedzeni nikde neuvadza. Prave tieto skutocnosti su podla mna viac podstatné ako
hore uvedené skutocnosti, ktoré autorka navySe nezohladnila pri analyze vysledkov.
Vinformaciach z literatdry predsa dominuje fakt, Ze na Zivotnu spokojnost, kvalitu Zivota,
spokojnost so Zivotom vplyva v najvdéSej miere prave nepriaznivy zdravotny stav,
nesebestacnost. TieZ selekcia participantov na psychicky a fyzicky zdravych moze mat dopad
na celkové vysledky vyskumu.(zdravie rovna sa zvysena spokojnost) Mala autorka vo vzorke
aj napr. fyzicky nesebestaénych seniorov? Ako zmeriame spokojnost so Zivotom napr.
o klientov, ktori ,,nie si primerane psychicky zdravi“?

Autorka tiez dost nevhodne v préci operuje s pojmami ako kvalita Zivota, Zivotna spokojnost,
spomina zZivotny Styl, zmysel Zivota a pod. Ide o terminy, ktoré v praci pouziva, terminologicky
ich vymedzuje, ale v ramci empirického skimania ich nijako nevyuziva.

Na strane 14 autorka konsStatuje, pricom kriticky hodnoti pouzivanie standardizovaného
dotaznika kvality Zivota, Ze poutZitie tej istej metodiky nepomaha pri hladani novych poznatkov
a Ze tieto Skolsky ladené vyskumy, si ako keby navzajom potvrdzovali vlastné zistenia. Chcem
sa autorky opytat, ¢o nové priniesol fiou realizovany vyskum, aké nové poznatky zistila,
nakolko v Casti bazdlne zistenia komparuje svoje vyskumné zistenia prave s jej kriticky
hodnotenymi kvantitativnymi vyskumami. Ani raz som nepostrehla, Ze by jej vysledky priniesli
nieco iné, celd analyza skér smerovala k tomu, Ze autorkine zistenia su potvrdzované zisteniami
inych autorov.

V préci sa pomerne ¢asto objavuju formulacie, ktoré nie su ni¢im podlozené ...napr. Ze systém

zdravotného poistenia _je nadstaveny tak, Ze aktivny senior nepotrebuje tolko

starostlivosti...Senior si musi zabezpedit zdroje. Zaéina sa na neho pozerat ako na ¢loveka,
ktory by prispieval, ale necerpal zdroje... a niekedy autorka uvadza tzv. ,,dohadové” tvrdenia,

napr. ...participanti su skromni a ak prisli do zariadenia z horSich podmienok, budi sa menej

stazovat na jedlo... celkovd kvalita socidlnych sluzieb v jednotlivych zariadeniach je na

vybornej drovni...zavery vypovedi sa daju aplikovat na vaésinu prijimatelov skimanych

zariadeni...podla vypovedi participantov sme zistili, Ze nie je rozdiel v strate zmyslu Zivota

stracanim sebestacnosti medzi predchadzajiucim pobytom vo vlastnej domdacnosti a terajsSim

pobytom v zariadeni... Podéiarknuté tvrdenia prosim v ramci diskusie rozobrat.




-V praci je velké mnoZstvo gramatickych chyb, ktoré vyrazne znizuju kvalitu habilitacnej prace.

Otazky :

1. Aky je teda obraz Zivota seniorov v celorocnom pobytovom zariadeni?

2. Akym spbsobom prebehlo spracovanie informacii, ktoré autorka ziskala rozhovorom?
Zaver:

Habilita¢nd praca aj napriek pripomienkam podla méjho nazoru spifia kritéria kladené na tento druh
prace, aj ked nie som presvedCena, Ze v teoretickej aaj empirickej rovine sa autorke podarilo

v dostatoc¢nej miere kopirovat zvoleny nazov prace a ani jej tému.

V Trnave, 12.2.2018 doc. PhDr. Nadezda Kovalcéikova, PhD.



